  P r o t o k ó ł  Nr  32/09

z posiedzenia Komisji Spraw Społecznych z 28 lipca 2009 r. 

Posiedzenie Komisji odbyło się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w godzinach 1300 – 1645.

W posiedzeniu udział wzięli

1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności, 

2) pan Tadeusz Gawroński Prezes „Kombud” PUBiK sp. z o.o. w Trzciance,

3) pan Zbigniew Markiewicz zam. Trzcianka, ul. P. Skargi 64,
4) pani D. Komarnicka inspektor Urzędu Miejskiego Trzcianki.

Ad 1) Spotkanie otworzył i prowadził Przewodniczący Komisji pan Henryk Król, który zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Otwarcie posiedzenia. 

2) Zatwierdzenie protokołu nr 31/09 z 22 czerwca 2009 r. 
3) Analiza skargi złożonej przez pana Z. Markiewicza w dniu 3 czerwca 2009 r. dot. miejsca pochówku na cmentarzu komunalnym. 

4) Pismo skierowane do komisji:

- mieszkańców sołectwa Niekurska o przyznanie środków finansowych na kontynuację pracy świetlicy szkolnej. 
5)  Wnioski komisji.   

Porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. Głosowało 7 radnych 
Ad 2) Protokół nr 31/09 z posiedzenia z dnia 22.06.2009 r. został przyjęty 
w głosowaniu: za 3, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 
Ad 3) Analiza skargi złożonej przez pana Z. Markiewicza z dnia 3 czerwca 2009 r. dot. miejsca pochówku na cmentarzu komunalnym. 
W tej części posiedzenia uczestniczyli:

1) pan Tadeusz Gawroński Prezes PUBiK „Kombud” sp. z o.o. w Trzciance - zarządca cmentarza komunalnego w Trzciance,

2) pan Zbigniew Markiewicz zam. Trzcianka, ul. P. Skargi 64 – skarżący. 

Przewodniczący Komisji H. Król odczytał skargę pana Zbigniewa Markiewicza  z dnia 3 czerwca 2009 r., jak w załączonej kserokopii do niniejszego protokołu (załącznik nr 1). 
Następnie pan H. Król poinformował, że:

1)  Na kserokopii księgi osób pochowanych na cmentarzu komunalnym 
w Trzciance strony nr 105 i 106 znajdują się wpisy z datą 23.03.2007 r.: miejsce pochowania - kwatera A9 rząd 33 grób 4/5, rodzaj grobu – grób ziemny, osoba, która zleciła pochowanie - Zbigniew Markiewicz 
ul. P. Skargi 64, 64-980 Trzcianka (załącznik nr 2). 
2) Z cennika opłat za miejsca pokładane na cmentarzu komunalnym, który obowiązywał w tym czasie wynika, że można zarezerwować grób rodzinny, który oznacza, że kupuje się miejsce pokładne (cena 180 zł), 
 a obok niego rezerwuje się miejsce na kolejne miejsce pokładne (cena 240 zł). Można taką rezerwację również wykupić, jako grób odrębny 
i kosztuje to wówczas 480 zł (załącznik nr 3). 
3) Z faktury Vat Nr 56/CK/2007 z 21.03.2007 r. wynika, że pan 
Z. Markiewicz poniósł opłaty poz. 21 – opłata za miejsce 20 lat kwota 180 zł i rezerwacja I miejsca 20 lat kwota 240 zł (załącznik nr 4). Z tych kosztów wynika, że pan Markiewicz opłacił grób rodzinny. 

4) Z kserokopii ksiąg cmentarnych - alfabetyczny spis osób pochowanych (załącznik 5) wynika, że małżonka pana Z. Markiewicza spoczywa w kwaterze A9 rząd 33 miejsce 5, rezerwacja pana Z. Markiewicza jest w tym samym rzędzie w miejscu 4. Miejsce 3 jest zarezerwowane przez panią Ogrodnik, a na miejscu 6 jest grób pana Żylińskiego. 
5) Z przedstawionych zdjęć miejsca pochówku żony pana Z. Markiewicza na cmentarzu komunalnym oraz grobów sąsiednich również wynika ta sama kolejność, jak w księgach cmentarnych (załącznik nr 6). 
6) Kolejność pochówku była następująca: pani Walentyna Markiewicz została pochowana 23.03.2007 r. miejsce nr 5, pan Żyliński 29.03.2007 r. miejsce nr 6.  
Pan Z. Markiewicz wyjaśnił, że cały czas pielęgnował miejsce obok miejsca pochówku żony, a między miejscem pochówku pana Cz. Ogrodnika, bo myślał, że jest to jego wykupione miejsce, a okazało się, w momencie stawiania nagrobka, że jest to rezerwacja pani Ogrodnik. 
Radny H. Król wskazał panu Markiewiczowi, że przekazuje w tym momencie inne informacje, niż wcześniej przekazał je w czasie rozmowy, iż był bardzo zaskoczony, że obok miejsca żony pochowano pana Żylińskiego. 
Pan Z. Markiewicz wyjaśnił, że na miejscu nr 4 spoczywa jego małżonka, a pan Żyliński spoczywa w 5, a powinien na miejscu 6. 

Radny H. Król prosił o odpowiedź, czy zdaniem skarżącego wszystkie groby mają pomyloną numerację. 

Pan Z. Markiewicz przytaknął i podał przykłady innych grobów ze złą numeracją. Jego zdaniem dalsze błędy są konsekwencją wcześniejszego błędu. Sprawa błędu okazała się wówczas, kiedy zgłosił reklamację, kiedy zobaczył, że od grobu nr 4 małżonki do grobu nr 2 leżą dźwigary i ktoś stawia nagrobek, na miejscu, które uważał za swoje miejsce. Ten fakt natychmiast zgłosił do Kombudu. Następnie pani I. Sicińska przybyła do jego domu i przedstawiła sprawę nagrobku pani Ogrodnik. To zostało zaakceptowane przez niego. Był wówczas przekonany, że to on robi ukłon w stosunku do pani Ogrodnik, a nie odwrotnie. Osoba załatwiająca pochówek otrzymuje jeden dokument 
w Kombudzie, bo tak może postępować monopolista, a jest to faktura, z której nic nie wynika. Wykupił dwa miejsca o różnej cenie. Miejsce pochówku żony za 180 zł i miejsce pokładne za 240 zł. Wówczas okazało się, że jest pomyłka 
 w miejscu nr 4 spoczywa małżonka, a nr 3 nie jest jego rezerwacją. 
Zdaniem pana Z. Markiewicza obok małżonki Walentyny nie ma miejsca na jego pochówek. Jego rezerwacją jest 50 cm przejście między grobami 
i użyczona część rezerwacji pani Ogrodnik tj. 30 cm. Łącznie oba groby to 180 cm. Reklamacja, którą złożył wstępnie została uznana przez panią I. Sicińską, ale na drugi dzień telefonicznie został poinformowany, że na to nie wyraża zgody dyrektor Kombudu. 

Następnie na prośbę pana H. Króla wyjaśnił, że w przypadku rozkopania grobu nr 5 będzie on wolny, bo jego zdaniem małżonka spoczywa w grobie nr 4 
i nastąpi tylko zachwianie zasad pochówku, bo spocząłby nie po lewej, ale po prawej stronie małżonki. 

Wyjaśnił, że nie chodzi jemu o dokonanie ekshumacji innych grobów, bo pani Ogrodnik wyraziła zgodę, iż jej rezerwacja będzie na przejściu między grobami nr 2 i nr 3, a z grobu nr 3 będzie przejście, natomiast jego rezerwacja będzie na przejściu między grobem nr 4 a 3. Na takie działanie wyraża zgodę pod jednym warunkiem, że zostanie to wszystko naniesione do ksiąg cmentarnych. 
Radny H. Król stwierdził, że nie zgadza się z tym, bo księgi cmentarne mówią 
o innej numeracji grobów niż podaje pan Markiewicz. Miejsca pochówku  
i rezerwacji są również widoczne na zdjęciach i zgadza się to z zapisami w księgach. 
Przewodniczący Komisji poprosił, aby pan Markiewicz określił swoje oczekiwania. 

Pan Z. Markiewicz odpowiedział, że chciałby, aby radni zobaczyli to na miejscu, bo chciałby spocząć w grobie obok małżonki, który zarezerwował. 

W dalszej części przewodniczący komisji H. Król zapytał o nagrobek, który podobno pan Markiewicz zlecił zbyt duży i poniósł dodatkowe koszty, zmieniając zamówienie.

Pan Z. Markiewicz potwierdził, że zamówił nagrobek na 240 cm, który później zmniejszył do 180, ale nie poniósł kosztów, bo zmiana była w odpowiednim czasie. 
Pan H. Król poinformował radnych, że rozmawiał z wykonawcą nagrobka, który potwierdził, że pan Markiewicz nie wykonywał nagrobka na 240 cm, ale od początku zamówił nagrobek szerokości 180 cm i osobiście nadzorował jego wykonanie. 
Pan Markiewicz wyjaśnił, że nagrobek miał być na 180 cm z dodatkową częścią na kwiaty. Dodał również, że w czasie pierwszej rozmowy z panią I. Sicińską uzgodnili pewne rekompensaty. Bo każdy można się mylić. Rekompensata miała być w postaci ławeczki i utwardzenia gruntu, a przede wszystkim korekta w rejestrze. 

Przewodniczący Komisji prosił pana Markiewicza o ustosunkowanie się do swoich fragmentów pism, w których obraża pracowników Kombudu słowami czyt.: „manipulując pojęciami podwójnych grobów zamiast podwójnych nagrobków ustawionych na pojedynczych grobach”, „merytoryczne oszustwo na dokonanym pochówku, informacji policjantów i prokuratury są ewidentne 
i stanowią kolejne zamierzone przestępstwo Tadeusza Gawrońskiego”, „Przywłaszczając pojedynczy grób nr 5 z pochówkiem w nim innego mężczyzny nie rozliczono i nie oddano mi pieniędzy za jego nabycie”. Dodał, że w korespondencji skarżącego jest wiele tego typu zdań, ale o tym zapewne wspomni pan T. Gawroński, któremu udzielił głosu. 
Pan T. Gawroński wyjaśnił, że sprawa ciągnie się od 4 lat. Jako administrator cmentarza stara się wykonywać pracę dobrze. Ciągle jest tendencja ludzi do uzyskania jak największego miejsca na cmentarzu, natomiast przepisy regulujące te sprawy idą w odwrotnym kierunku. Starają się pilnować, aby samowolnie nikt nie zajmował terenów komunikacyjnych, a teren ten między grobami to zaledwie 50 cm. Pracownicy starają się przestrzegać pewnych zasad, do których należą między innymi takie, że małżonka leży po prawej stronie męża. Dlatego też miejsce dla męża jest ustawiane zgodnie z tą zasadą. 
U wspomnianych państwa Ogrodnik zmarł mąż, a u państwa Markiewiczów żona to miedzy grobami była zarezerwowana podwójna przestrzeń na dwa groby. Sprawy administracyjne są regulowane ustawą o cmentarzach komunalnych i umową z właścicielem, gdyż Kombud jest zarządcą cmentarza. 
Z poprzednich, jak i obowiązujących przepisów wynika, że szerokość nagrobka nie może przekraczać szerokości grobu.  
Zdaniem pana Gawrońskiego, jeżeli ktoś świadomie opłacił opłatę za grób pojedynczy to nie powinien zamawiać podwójnego nagrobka o szerokości 180 cm. Jeżeli byłyby to dwa groby pojedyncze byłaby 50 cm przerwa komunikacyjna. Nie ma żadnych wątpliwości, że w zleceniu na pochówek 
i fakturze, która powstała w ślad za tym była mowa o grobie podwójnym, rodzinnym. 
Kontynuując wyjaśnił, że jeżeli ktoś chce zarezerwować miejsce to uiszcza stosowną opłatę i to miejsce jest wpisane w księdze. Przy osobie pochowanej już wprowadzany jest zapis 4/5, natomiast w alfabetycznym spisie osób pochowanych jest wpisana osoba pochowana i tam można ustalić, gdzie, kto jest pochowany. Pan Z. Markiewicz zarzuca, że Policja nie mogła znaleźć osoby pochowanej, co jest nieprawdą, bo dokumentacja cmentarna zapewnia taką możliwość. Podkreślił, że księgi cmentarne mają bardzo duże znaczenie w różnych sprawach np. spadkowych. 

Poinformował, że w tej sprawie były różne artykuły prasowe, skarga do Rady Nadzorczej Kombudu, Policji, Sądu Rejonowego w Trzciance, skargi do Burmistrza, a obecnie do Rady Miejskiej.  Żaden z organów nie przyznał racji, ani nie wskazał miejsc, w którym Kombud naruszył prawo. Sprawa również była poruszana w pismach do Caritas w Trzciance. 
Ocenił, że jest wiele różnych spraw zgłaszanych przez członków rodzin osób pochowanych, ale nie spotkał się jeszcze z taką agresją i nienawiścią, jaką przedstawia pan Markiewicz. Prawie w każdym piśmie obraża go, jak i jego pracowników np. pisząc, że jest kombudomatołkiem, krętaczem, że zbeszczeszcza groby bliskich, świadomie zataja prawdę, kłamie, mataczy, nie przestrzega prawd wiary katolickiej i obyczajności, kpi z żywych i zmarłych. 
Poinformował, że na ręce Przewodniczącego Komisji H. Króla przekazał całą korespondencje Kombudu z panem Z. Markiewiczem (załącznik nr 7). 
Uzupełnił, że w związku z tym że pan Z. Markiewicz żąda od niego 
i pracowników Kombudu prywatnie nawiązki w wysokości 30.000 zł na Caritas,  został zmuszony do zatrudnienia prawnika. Pan Markiewicz straszy również, że kwota ta ulegnie podwyższeniu, jeżeli Kombud nie spełni jego żądań, a tak faktycznie z szerokiej korespondencji nie wynika, o co panu Markiewiczowi chodzi, bo jeżeli chodzi o dokumentację cmentarza to pan Markiewicz nie jest osobą uprawnioną do jej poprawiania. Uprawnionymi do jej poprawiania jest zarządca, właściciel i organ nadzorczy właściciela, czyli Rada. Wszystkim tym organom przekazał całą dokumentację, jak również Prokuratorowi, Policji, Radzie Nadzorczej. 
Pan Gawroński odczytał również fragmenty z artykułów prasowych, które ukazały się w Tygodniku Pilskim w tym temacie i wskazał na nieprawdziwe zapisy. Następnie odniósł się do spisanego przez pana Markiewicza z panią Ogrodnik użyczenia miejsca na cmentarzu stwierdzając, że jedynym dysponentem miejsca na cmentarzu jest zarządca, którego opinię może zmienić jedynie właściciel. Można by dokonać zmian, jeżeli faktycznie okazałoby się, że na grób i rezerwację przeznaczono zbyt mało miejsca, a tak nie jest. Niemniej, Kombud nie kwestionuje tego porozumienia, mimo że nie ma żadnego prawnego znaczenia.  

Podkreślił, że nieprawdą jest, że pan Z. Markiewicz nie ma gdzie być pochowany. Teren ten jest zabezpieczony podwójnym nagrobkiem. Odległości między grobami są małe i wynika to z oszczędności, bo tereny pod cmentarz kończą się mimo, że Kombud stara się pozyskiwać dodatkowe tereny np. rozbierając budynek gospodarczy, stare ubikacje, wiele osób chowanych jest na rezerwowanych miejscach lub na miejscach swoich bliskich. Nagrobek pana Markiewicza nie odbiega od innych, których jest tysiące na cmentarzu. 
Pan Gawroński powtórzył, że rozumiał pana Markiewicza, że miał obawy, że nie będzie mógł być pochowany obok małżonki, ale obawy te są wydumane 
i nie mają realnych przesłanek. Z dokumentacji Kombudu wynika, że dysponentem miejsca obok pani W. Markiewicz jest jej mąż. 
Pan Markiewicz wtrącił, że chce tą sytuację pokazać radnym na cmentarzu. Kontynuując powiedział, że na wstępie swojej wypowiedzi pan Gawroński przejęzyczył się mówiąc, że pomiędzy grobem pani Markiewicz a grobem pana Ogrodnik są dwa groby, ale jest tylko jeden grób nr 3. Prosił, aby Komisja udała się na cmentarz, bo sam pan Gawroński oświadczył Policji, że nie jest w stanie określić liczby grobów w rzędzie. 

Pan Gawroński w tym momencie zarzucił kłamstwo pani Markiewiczowi. 
Dyskusję przerwał pan H. Król wyjaśniając, że nigdy z góry nie wiadomo ile grobów pojedynczych będzie w rzędzie a ile rodzinnych. 
W dalszej części pan Markiewicz stwierdził, że został wyróżniony, jeżeli chodzi o grób rodzinny, bo kupił dwa miejsca o zróżnicowanej cenie. Kupił rezerwację droższą za 240 zł, a oferuje się mu przejście, na co się zgadza i za 180 zł kupił miejsce pokładane żony i również z tym się zgadza. Tylko nie widzi dwóch grobów, które powinny być między 2 i 4 miejscem, gdzie spoczywa małżonka, 
a jest jeden grób nr 3. 

Stanowczo podkreślił, że cały czas uważa, że między grobem nr 2 a grobem, 
w którym została pochowana jego małżonka, jest jeden grób, który również prawdopodobnie w tej samej kwocie opłaciła pani Ogrodnik. 
Przewodniczący Komisji wyjaśnił, że pan Markiewicz nie zapłacił za rezerwację 480 zł, co wynika z faktury, czyli za rezerwacje miejsca odrębnego. 

Następnie pan Markiewicz dodał, że na tej kwaterze nie ma grobów rodzinnych poza grobami państwa Markiewiczów i państwa Ogrodnik, a wszystkie są grobami pojedynczymi i do osoby, która wykupiła te pojedyncze groby należy to jak sobie ten teren zagospodaruje czy postawi wspólny nagrobek, czy pojedynczy. Cena, jaką uiścił jest jednoznaczna 180 za grób, którego nie ma 
i 240 za grób nr 4, w którym spoczywa jego małżonka wadliwie pochowana. To można sprawdzić w księgach, bo pan dyrektor bardzo sprytnie podrzucił to jak kukułce.
Na te słowa pan H. Król wyjaśnił, że są to kserokopie stron z ksiąg, które osobiście oglądał w siedzibie Kombudu. 

Pan Markiewicz porównywał numeracje w poszczególnych rzędach i twierdził, że taka sama numeracja grobów powinna być w rzędzie, w którym leży pani Markiewicz, jak w innych rzędach, gdzie są pojedyncze groby. Wyraził swoje obawy, że do dnia dzisiejszego nie wie, gdzie będzie spoczywać. Ponownie przypomniał, że pan Gawroński powiedział, że między grobem nr 2, a miejscem pochowania jego małżonki są dwa groby. Zdaniem pana Markiewicza nie ma tam dwóch grobów tylko jeden. 
Pan T. Gawroński wyjaśnił, że w momencie organizacji pogrzebu zadawane są pytania dotyczące wszystkich elementów pogrzebu, w tym grobu i rezerwacji. Pracownicy Kombudu wiedzą, że są to z reguły momenty, kiedy przychodzi ktoś, komu zawalił cały świat i nie wie, co się dzieje, dlatego przygotowano oddzielny pokój na załatwiane tej sprawy i poszczególne elementy są rozpisywane w fakturze, aby nie było wątpliwości, co było zamówione, a co nie. 
Niezrozumiały dla pana Gawrońskiego jest fakt, że skoro pan Markiewicz był przekonany, że zakupił dwa oddzielne groby, dlaczego zamówił podwójny nagrobek. 

Pan Z. Markiewicz odpowiedział, że nie był o niczym przekonany, ale działał 
w dobrej wierze i był przekonany, że został załatwiony w dobrej wierze. 
W czasie załatwiania pogrzebu padło pytanie czy rezerwuje dwa groby dla siebie i małżonki, na które odpowiedział, że rezerwuje grób dla swojej małżonki 
i od razy rezerwuje obok swojej małżonki drugi grób. Następnie go poinformowano ile płaci, a dopiero później po latach dowiedział się, że to jest jeszcze z vatem. Kupił dwa odrębne groby szerokości 100 cm i 50 cm przerwy. 

Wyjaśnił, że chce leżeć, na co wyraził zgodę, na przejściu przy grobie małżonki. Podobnie pani Ogrodnik wyraziła zgodę, aby jej rezerwacja była na przejściu. Nie kupował grobu rodzinnego, podobnie, jak pani Ogrodnik. Jeżeli pan Dyrektor czuje się dotknięty niech go zaskarży, a on wniesie też pozew.
Radny R. Szukajło z dyskusji wywnioskował, że ewidentnym wyjaśnieniem jest poniesiona opłata, która mówi, jakiego typu miejsce pochówku się zarezerwowało, bo przy łącznym grobie opłata jest mniejsza, a przy oddzielnych większa. 

Pan Markiewicz kontynuował, że wypisano mu fakturę. Pani Sicińska wyraźnie powiedziała, że ma dwa groby tj. 100 cm + 50 cm + 100 cm tj. 250 cm i może stawiać nagrobek do 250 cm. Zamówił nagrobek 230 cm i miały być jeszcze płytki na około, a potem to zmniejszył. 

Do tej wypowiedzi odniósł się pan Gawroński, który podkreślił, że rozmowy 
z panem Markiewiczem toczą się na piśmie, a on przypisuje pani Sicińskiej różne słowa, których ona nie potwierdza. 

Pan Z. Markiewicz twierdził, że skierował pismo do Kombudu z prośbą o zgodę na przestawienie nagrobka, zgodnie z wykupionymi miejscami 4 i 5, na którą otrzymał negatywną odpowiedź i bark zgody na jakiekolwiek przestawienie jego nagrobka. Dyrektor kategorycznie odmówił możliwości, zabronił takiej zmiany. Nie przyszedł po to, aby przekonywać na siłę radnych, ale chciałby poprosić radnych, aby zobaczyli, jak to wygląda w terenie, i spisali protokół, który wszystko wyjaśni. 

Przewodniczący komisji uzupełnił, że komisja posiada zdjęcia, które oddają stan rzeczywisty i nie widzi potrzeby oględzin na cmentarzu. 
Radny R. Kaczmarek postawił wniosek, aby komisja mimo tego, że wszystko jest widoczne na zdjęciach, udała się na cmentarz, bo chociaż radni są już przekonani do swoich stanowisk, spróbowali jeszcze raz wyjaśnić sprawę na miejscu, aby również usatysfakcjonować tym wnioskodawcę. 
Radni jednogłośnie, przez aklamacje wyrazili zgodę na wizję na cmentarzu komunalnym. Następnie udali się na cmentarz. 
Na miejscu stwierdzono prawidłowość numeracji grobów, zgodnie z rejestrem pochówków. Na miejscu 4 i 5 stoi pomnik rodzinny o szerokości 180 cm, 
w którym spoczywa Walentyna Markiewicz i jest miejsce zarezerwowane przez Zbigniewa Markiewicza. 
Po wizji na cmentarzu Przewodniczący Komisji zadał pytanie, jakie pan Markiewicz ma żądania względem Kombudu, jakie widzi możliwości rozwiązania tej sprawy. 
Pan Markiewicz odpowiedział, że to sprecyzuje, jak radni będą chcieli. Pierwsza sprawa, że wszyscy w tym rzędzie i tej kwaterze nie kupowali grobu rodzinnego, podobnie jak on, tylko dwa oddzielne groby, w dwóch różnych pozycjach, w różnej cenie. Rozumie potrzebę uznania stanu obecnego na cmentarzu, ale chciał zwrócić uwagę, że na tej całej kwaterze są tylko dwa groby rodzinne. Groby te powstały przypadkowo, z pomyłki, która została potwierdzona przez pracownika Kombudu. Kolejny raz powtórzył, że wykupił dwa pojedyncze groby i w jednym grobie miała spocząć małżonka, a w drugim miał spocząć on, obok jest rezerwacja pani Ogrodnik. Kolejny raz powtórzył, że pan Gawroński powiedział, że między grobem nr 2, a grobem nr 5 powinny być dwa normatywne miejsca po 100 cm z 50 cm przerwą. Wykupił dwa odrębne miejsca nie rodzinne. Sytuacja zmusiła do tego, aby połączyć je i wyraża zgodę, aby tam został pochowany, tylko nie jest to w rejestrze. Nie potrafi wyjaśnić, jak 
z dwóch grobów pojedynczych zrobiono jeden podwójny grób. Jednostka, która doprowadziła do tego stanu to Kombud i od dwóch lat jest dość poważna walka. W dalszym ciągu podkreślił, że na cmentarzu wyraźnie istnieje nieład i dlatego walczy o zapisanie go na tym miejscu, bo obawia się, że bez zapisania dzieci mogą się dowiedzieć, że trójka jest nasza i tam będzie mama spoczywała. Porozumienie jest prywatne i Kombud tego nie chce usankcjonować, a walczy 
o uznanie tego za prawne, aby było niepodważalne. Grób numer 5 - nastąpiło przywłaszczenie majątku przez sprzedawcę. Nie ma grobów rodzinnych. Czuje się jak żebrak, który ma być pochowany z łaski Kombudu, z łaski pani Ogrodnik, a chce być pochowany w miejscu zalegalizowanym.  Każda pozycja to jedno miejsce w rejestrze i na cmentarzu to jedno miejsce. Nie ma w księdze rezerwacji.
Pan Gawroński zauważył, że jest księga osób pochowanych i nie można do niej wpisać osoby pana Z. Markiewicza. 

Radna J. Pokaczajło podniosła to, że temat pierwszy raz usłyszała na sesji, wówczas była nie bardzo zorientowana, ale obecnie po tej całej dyskusji 
i zapoznaniu się z dokumentacją uważa, że temat należy już zamknąć 
i postawiła wniosek o zakończenie dyskusji. 

Przewodniczący Komisji poddał wniosek pod głosowanie. Wniosek przyjęto jednogłośnie. Głosowało 8 radnych. 

W związku z powyższym Przewodniczący Komisji podziękował panu 
T. Gawrońskiemu i panu Z. Markiewiczowi za udział w posiedzeniu, a radnych poprosił o wypowiedzenie się nad skargą w formie głosowania. 
Poprosił o głosowanie zadając pytanie, kto jest za uznaniem skargi za zasadną. Radni głosowali: za 0, przeciwko 8, wstrzymujących 0.  
Ad 4) Komisja zapoznała się z pismem mieszkańców sołectwa Niekurska 
o przyznanie środków finansowych na kontynuację pracy świetlicy szkolnej. 
Pismo w załączeniu do protokołu. 

Komisja prosi o wyjaśnienie, jakiego roku szkolnego dotyczy powyższy wniosek, jak funkcjonowała świetlica w roku szkolnym bieżącym i jakie koszty się z tym wiążą. 
Ad 5) Wnioski komisji.   
Radny W. Pawłowski poprosił, aby w ramach środków na współpracę z WZDW przeznaczyć środki na dokończenie chodnika we wsi Siedlisku w kierunku wsi Rychlik. Dyrektor PZDW R. Jagła posiada materiał, a niezbędne są środki na roboty. 

Radny J. Matkowski w ramach środków na współpracę z WZDW sporządzić projekt techniczny i przekazać dokumenty-korespondencję z rozmów z WZDW, dot. projektu technicznego i budowy  ścieżki pieszo-rowerowej Stobno-Spedex. 

Ponawiam wniosek w sprawie realizacji 20 m chodnika we Wrzącej. 
Na tym posiedzenie komisji zakończono. 

Protokolant 





Przewodniczący Komisji

 Marzena Domagala 



   
       Henryk Król 
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