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Protokół Nr 15/07

z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 16 października 2007 r.

Obecni członkowie komisji wg załączonej do protokołu listy obecności. Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

· Burmistrz Trzcianki Marek Kupś,

· Zastępca Burmistrza Artur Powchowicz,

· Kierownik referatu – Witold Putyrski,

· Projektanci Studium – Piotr Koztowski i Tomasz Sopiński,

· Pracownik Urzędu – Monika Małecka.

Posiedzenie komisji trwało od godziny 1500 do 1830 i odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego  Trzcianki.

Posiedzeniu przewodniczył Andrzej Cija – przewodniczący komisji. Zaproponował przyjęcie wcześniej wysłanego porządku posiedzenia, nikt do porządku posiedzenia nie wniósł uwag:

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2.   Przyjęcie protokołu   nr 14/07 z dnia 25i 26  września  2007 r.  

3. Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Trzcianka – stopień zaawansowania prac, prezentacja  dotychczasowych opracowań.

4. Sprawy skierowane do komisji:

9.    Wolne wnioski
10. Zamknięcie posiedzenia. 

Ad. pkt. 2. 

Protokół  nr 14/07 z dnia 25 i 26 września 2007 r. został przyjęty w głosowaniu: za  6, wstrzymał się 1. 

Ad. pkt. 3.

Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Trzcianka – stopień zaawansowania prac, prezentacja  dotychczasowych opracowań.

Przewodniczący komisji – chciałbym usłyszeć na jakim etapie jesteśmy w tej chwili na podstawie przyjętego harmonogramu w umowie. Przed końcem marca na wniosek naszej komisji, odbyliśmy spotkanie i miało się odbyć takie spotkanie kolejne w miesiącu maju dotyczyło to między innymi układu komunikacyjnego. W maju mieliśmy omówić różne koncepcje typu obwodnica, to takich spotkań nie doszło. Pytanie jest takie na jakim jesteśmy etapie, bo zgodnie z umową w miesiącu maju miała być przedstawiona koncepcja studium. Słyszałem, że te materiały leżą od czerwca w Urzędzie, co w tym czasie się zadziało, czy były konsultacje, rozmowy. Przypomnę, że zgodnie z § 5 umowy jest napisane, że do obowiązków wykonawcy należy uczestnictwo w przeprowadzaniu pewnych procedur uchwalenia studium wynikającej  z  ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, a ponadto przedstawianie koncepcji i projektu studium Burmistrzowi Trzcianki i komisjom Rady Miejskiej Trzcianki na każdym etapie jej opracowania. Żadna komisja tego nie widziała, my jesteśmy w tej chwili pierwszą komisją. W § 10 umowy jest napisane jak ustala się okres sprawdzania i opiniowania dokumentacji projektowej, koncepcji i projektów studium przez zamawiającego od dnia złożenia przez wykonawcę w siedzibie Urzędu Miejskiego Trzcianki nie będzie wliczany przez nas do terminu wykonania przedmiotu umowy. Więc o cztery miesiące nam się przedłuża, bo 4 ,miesiące leży studium w urzędzie. Co się zadzaiło przez 4 miesiące. Na jakim etapie jesteśmy, od maja mówimy kiedy będzie takie spotkanie. 

Zastępca Burmistrza Artur Powchowicz -  rzeczywiście firma przekazała nam materiały 4 miesiące temu, ale one nie leżą tak jak pan przewodniczący mówił, ale my je analizujemy, i nanosimy swoje uwagi.  Chcemy zrobić to dobrze i na etapie Urzędu nanosić zmiany. Nie możemy do tego podchodzić tzw. po łepkach trzeba to robić z wielką rozwagą. 

Henryk Król – chciałbym znać skład roboczy komisji nad studium. 

Artur Powchowicz – w skład tej komisji wchodzą wszyscy pracownicy referatu pana Witka Putyrskiego.  Zbieramy uwagi.

Projektant Studium – ustosunkuje się do uwag, które zostały nam dzisiaj przedstawione. Opracowanie studium jest to zadanie o charakterze publicznym, aby to zrealizować jest potrzebna współpraca pomiędzy nami a Burmistrzem który jest organem bezpośrednio sporządzającym studium.  Dość intensywnie pracowaliśmy, zrobiliśmy objazd w terenie z pracownikami Urzędu po całej gminie. Projekt, który przedstawiliśmy na początku lipca miał już uwzględnione wszystkie uwagi naniesione przez Urząd. W tej chwili naniesionych jest więcej szczegółów i trochę poważniejszych zmian. Przedstawię na planszy multimedialnej naniesioną obwodnicę w dwóch wariantach.  Jeden wariant przedstawia naniesioną obwodnicę, która zrodziła się w wyniku dyskusji i objazdu w terenie , a drugi wariant, pierwotny, jako obwodnica daleka, która biegnie peryferiami miasta po stronie zachodniej za lasem  i nad jeziorem, poza terenem zurbanizowanym, pada wylotem na drogę wojewódzką na stronę północną. Jest tam przewidziane rozwiązanie wielopoziomowe skrzyżowanie i przejście jednocześnie nad torami kolejowymi. 

Projektant na planszy przedstawił przebieg dwóch wariantów obwodnic.  

Po projekcji nawiązała się dyskusja:

Przewodniczący komisji – czy  w studium powinny się znaleźć dwa wariant przebiegu obwodnic. Ja sugeruję, aby studium było zatwierdzone z jednym docelowym wariantem.  Jak to jest, czy musimy się zdecydować na jeden wariant, czy muszą być dwa. 

Radny Leszek Stolarski – pan projektant przedstawił nam dwa wariant przebiegu obwodnicy, jeden to wtedy gdy się oddalamy od miasta wtedy obwodnica służy do transportu zewnętrznego i przyłączenie się naszego wewnętrznego transportu a jak jesteśmy bliżej miasta to korzystają mieszkańcy i miejscowe zakłady pracy.  Żeby nie doszło do tego że będą jeździć przez miasta, bo okaże się że będzie krótsza  trasa.

Projektant – jeśli obwodnica jest wygodna i płynnie prowadzi ruch to nikt nie wybiera drogi przez miasto, bo drogi sobie nie skróci. 

Przewodniczący komisji – pierwszy wariant przechodzi wąskim gardłem przez ul. Łomnicką i stację pomp. Jest tam wąziutko.   Sugeruję aby nie pozostawiać dwóch wariantów, bo to się wiąże z wykupem gruntów.  Musimy się do tego przygotować, to będzie realizowane za 10 do 15 lat. Musimy kompromisowo wybrać jeden wariant. 

Projektant -  w planie województwa budowa obwodnicy dla m. Trzcianki jest zapisana, natomiast w programie zadań samorządowych nie ma zapisu. Zarząd Dróg Wojewódzkich nie ma w ogóle takiego zadnia na tapecie. Będą musieli zabrać glos w opiniowaniu studium.  Jest im dokładnie wszystko jedno, który wariant zaopiniują, bo teraz takiego tematu nie mają. Inicjatywa musi być po stronie gminy.  Sugeruję, aby pozostawić na razie dwa warianty obwodnicy, przynajmniej do czasu konsultacji  społecznych , publicznego wglądu.

Przewodniczący komisji – na tym etapie pozostawiamy tak jak jest, czekamy co wniosą konsultację. Być może na etapie uchwalania studium dojdziemy do odpowiedniej wiedzy, ale proces konsultacji się jeszcze nie rozpoczął.  Chciałbym takich rozwiązań w Studium, które by wyeliminowało dyskusję na temat czy dana ulica ma się przebijać do danej ulicy, a tam stoi 1 domek, czy gdzieś się przebijamy  i musi być Kręta bo ona jest Kręta. Uważam, że główne drogi, które będą zapisane w studium będą obowiązywały na etapie planu.  Przykład przebicia ul. Konopnickiej do ul. Żeromskiego.  Musi to być rozwiązane w studium. Teren po byłych Fabrykach Mebli, przebicie z ul. Sikorskiego do ul. Matejki, musi być to zaznaczone.  Wtedy zrodzą nam się dwie enklawy i można przystąpić do planów szczegółowych.  Główne rzeczy muszą być dla całego miasta.   Ja się przygotuję do studium i naniosę swoje uwagi. 

Komisja  wnioskuje o przegranie na dyskietkę dla każdego radnego Rady Miejskiej projektu Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania dla gminy Trzcianka  prezentowanego na Komisji Gospodarczej.

Zastępca Burmistrza Trzcianki – zauważyłem, że w tym projekcie brakuje dość istotnych rzeczy: w okolicy cmentarza brakuje zaznaczenia, że las już dawno został wycięty, a tu jest jeszcze cały kompleks. Firma Sapa na terenie już dawno stoi zakład. Brakuje nowego kościoła. Cmentarz na ul. Piotra Skargi już jest zaznaczony jako park i prawidłowo, teren należy zinwentaryzować dokładniej. Takich przykładów znalazłem dużo więcej ale pokazuję tylko przykładowo, że temat należy analizować dokładniej. Np. ul. Tetmajera nie może tam być już funkcji turystyki skoro określiliśmy, że jest tam funkcja przemysłowa. Tez uważam, że przejście do obwodnicy należy wyprostować. Także w planie na wsi należy pewne rzeczy uszczegółowić pewnych rzeczy już dawno nie ma np. świetlic, a pewnych jest dwa razy więcej. 

Przewodniczący komisji – stawiam wniosek formalny, co miesiąc należy organizować takie spotkanie, jeśli byśmy omawiali to w ten sposób co miesiąc, to wszystko  by wyszło. Powiem więcej w umowie jest jeszcze opiekunem dla projektantów pani  Król. Musimy omawiać pewne etapy. Wiem jak to zrobić w mieście, nie wiem jak do tego podejść na wsi.  Może zaangażować do pracy sołtysów, radnych wiejskich, nie możemy 4 miesiące czekać.

Ad. pkt. 4.

Sprawy skierowane do komisji.

Przewodniczący komisji zapoznał zebranych z Uchwałą Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 3 października 2007 r. w sprawie nieważności w treści § 9 ust. 2 uchwały Nr XIII/63/07 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13września 2007 r. w sprawie procedury uchwalenia budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi. Informacja stanowi załącznik do protokołu. 

Ad. pkt. 5.

Wolne wnioski

Krzysztof Oświecimski – mam pytanie o budowę boiska przy SP 3, jaka jest propozycja rozwiązania ze strony Urzędu Miejskiego sprawy budowy boiska, propozycję proszę przedstawić Radzie Miejskiej na sesji.

Burmistrz Trzcianki – odbył się przetarg, cena którą zaproponowano to kwota 560tys.127 zł i 53 grosze.  Musimy się wspólnie zastanowić czy tą ofertę przyjmować w tym roku, czy czekać do roku przyszłego. Mamy czas sesji Rady Miejskiej. Mieliśmy trzy przetargi drogowe i ulicę Boczną wyli cytowano o 20 % mniej niż kosztorys inwestorski. Ogrodową i  Dąbrowskiego o 20 % więcej niż kosztorys inwestorski.  Być może zrobimy tak, że ogłosimy przetarg z realizacją do kwietnia 2008 r.    

Krzysztof Oświecimski – należy rozpaczać problem lokalizacji boiska  i wykorzystania podłoża boiska asfaltowego. 

Burmistrz Trzcianki – sprawa lokalizacji boiska to nie tylko pomysł urzędników, my projektantom wskazaliśmy teren.  Lokalizacja boiska w SP nr 2 to okazało się że jedna z działek, na której miało być boisko jest własnością skarbu państwa.  U wojewody wniosek leży już kilka miesięcy.  Realizowaliśmy wytyczne Ministerstwa Sportu, braliśmy lokalizację na  boisku asfaltowym, ale parametry powodowały, że musielibyśmy wejść na budynek obok.  Projektant o tym współdecyduje.

Krzysztof Oświecimski – ich wytyczne nas nie obowiązują nie dają pieniędzy, więc decydujemy tylko my. 

Burmistrz Trzcianki – zgadza się, ale kiedy robiliśmy dokumentację to staraliśmy się o boisko wielofunkcyjne. Do sesji spróbujemy poinformować się jeśli chodzi o ceny  i coś zaproponować. Taki wątek pojawi się na sesji. 

Przewodniczący komisji – z tej dyskusji co słyszę jest konieczne opracowanie planu zagospodarowania tego terenu szkoły. Nie może być tak żeby było kto wcześniej wstanie ten dyktuje gdzie ma być wjazd, boisko a gdzie przejazd. Oczekuję konkretnych propozycji rozwiązań i przedstawienie informacji na komisji. Zaraz mamy koniec roku. 

Witold Putyrski – jeśli chcemy budować boiska sztuczne to są takie ceny. Każdy wykonawca chwali swój produkt, wiara że można to zrobić za połowę ceny i jeszcze to jest najlepsze budzi wątpliwości. 

Krzysztof Oświecimski – 13 września otrzymaliśmy pismo od p. burmistrza dotyczące składu rad nadzorczych w spółkach gminnych. Z pisma wynika, że dwie spółki są nie obsadzone i mam wniosek do komisji rewizyjnej o zbadanie sprawy, bo wykładnia pani prawnik, moim zdaniem, jest niewłaściwa. Pani prawnik napisała, że dwie osoby to jest quorum, a ja uważam, że musi być pełen skład.

Henryk Król – wymienić 12 płytek chodnikowych na ul. Kościuszki. Otrzymałem odpowiedź, że zrobione zadanie będzie w kwietniu, do dzisiaj nie jest.

Paweł Kolendowicz -  na zakręcie za Strażą Pożarną od wielu miesięcy jest dziura na środku jezdni. Wnioskuję o jej likwidację.

Przewodniczący komisji – na ul. Konopnickiej realizowany jest chodnik, proszę o zajęcie jednoznacznego stanowiska czy wykonywana budowa jest w sposób prawidłowy, czy  zaprojektowanie jest w sposób prawidłowy. Sądzę, że jego sze4rokość jest niezgodna z rozporządzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r z § 44 p. 2. Przepis ten mówi, że szerokość chodnika przy pasie postojowym nie powinna być mniejsza niż 2 metry, a w przypadku przebudowy  czy remontu dopuszcza się zmniejszenie chodnika do 1,25 m i jest on przeznaczony wyłącznie do ruchu pieszych. Oczekuję aby autor projektu z uprawnieniami udzielił mi odpowiedzi.

Chciałbym zobaczyć fragment chodnika przy ul. Mickiewicza, jeśli taka sama jak na ul. Konopnickiej, to protestuję.

Kolejna sprawa, która została przedyskutowana na komisji i na sesji, a dotyczyła wykupu wkładu mieszkaniowego w budownictwie TTBS, żeby zrobić ruch w komunalce. Pan Kukuś powiedział mi, że sprawa ta upadła. Rada  oficjalnie zajęła stanowisko,   należy jeszcze raz podejść do  tematu.

Ad. pkt. 6.
Zamknięcie posiedzenia. 

 Z uwagi na wyczerpany porządek posiedzenia Przewodniczący komi9sji zamknął posiedzenie.

Protokółowała 




Przewodniczący komisji 

/Maria Boduszek / 



  / Andrzej Cija /

